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My Country: The World
by Howard Zinn, May 6, 2005
Our government has declared a military victory 
in Iraq. As a patriot, I will not celebrate. I will 
mourn the dead –  the American GIs, and also 
the Iraqi dead, of which there have been many, 
many more. 

I will mourn the Iraqi children, not just those 
who are dead, but those who have been blinded, 
crippled, disfigured, or traumatized, like the 
bombed children of Afghanistan who, as reported 
by American visitors, lost their power of speech. 
The American media has not given us a full picture 
of the human suffering caused by our bombing; 
for that, we need to read the foreign press. 

We will get precise figures for the American 
dead, but not for the Iraqis. Recall Colin Powell 
after the first Gulf War, when he reported the 
“small” number of U.S. dead, and when asked 
about the Iraqi dead, Powell replied: “That is 
really not a matter I am terribly interested in.” 

As a patriot, contemplating the dead GIs, 
should I comfort myself (as, understandably, their 
families do) with the thought: “They died for their 
country.” If so, I would be lying to myself. Those 
who die in this war will not die for their country. 
They will die for their government. They will die 
for Bush and Cheney and Rumsfeld. And yes, 
they will die for the greed of the oil cartels, for 
the expansion of the American empire, for the 
political ambitions of the President. They will die 
to cover up the theft of the nation’s wealth to pay 
for the machines of death. 

The distinction between dying for our country 
and dying for your government is crucial in 
understanding what I believe to be the definition 
of patriotism in a democracy. 

According to the Declaration of Independence 
– the fundamental document of democracy –  
governments are artificial creations, established 
by the people, “deriving their just powers from 
the consent of the governed”, and charged 
by the people to ensure the equal right of all 
to “life, liberty, and the pursuit of happiness.” 
Furthermore, as the Declaration says, “whenever 
any form of government becomes destructive of 
these ends, it is the right of the people to alter or 
abolish it.” 

When a government recklessly expends the 
lives of its young for crass motives of profit 
and power, always claiming that its motives are 
pure and moral (“Operation Just Cause” was 
the invasion of Panama and “Operation Iraqi 
Freedom” in the present instance) it is violating 
its promise to the country. It is the country that 
is primary – the people, the ideals of the sanctity 
of human life and the promotion of liberty. War 
is almost always a breaking of those promises 
(although one might find rare instances of true 
self defense). It does not enable the pursuit 
of happiness, but brings despair and grief. 
With the war in Iraq won, shall we revel in 
American military power and, against the history 
of modern empires, insist that the American 
empire will be beneficent? 

The American record does not justify confidence 
in its boast that it will bring democracy to Iraq. 
Should Americans welcome the expansion of the 
nation’s power, with the anger this has generated 
among so many people in the world? Should we 
welcome the huge growth of the military budget 
at the expense of health, education, the needs of 
children, one-fifth of whom grow up in poverty? 

I suggest that a patriotic American who cares 
for his country might act on behalf of a different 
vision. Instead of being feared for our military 
prowess, we should want to be respected for our 
dedication to human rights. 

Should we not begin to redefine patriotism? We 
need to expand it beyond that narrow nationalism 
which has caused so much death and suffering. If 
national boundaries should not be obstacles to 
trade  –  we call it globalization –  should they also 
not be obstacles to compassion and generosity? 

Emma Goldman on Patriotism
“What is patriotism, my friends? Is it the love 
of your government? No, it is the love of your 
country, of your fellow men and women. And 
that love, that patriotism, may require you to 
oppose your government. I say to young men 
everywhere, Refuse to die! Refuse to kill!”

Should we not begin to consider all children, 
everywhere, as our own? In that case, war, which 
in our time is always an assault on children, would 
be unacceptable as a solution to the problems 
of the world. Human ingenuity would have to 
search for other ways. 

Tom Paine used the word “patriot” to 
describe the rebels resisting imperial rule. He 
also enlarged the idea of patriotism when he 
said: “My country is the world. My countrymen 
are [hu]mankind.”~ Zinn is an historian and 
author of A People’s History of the United 
States. TomPaine.com                                 
     

Mi País: El Mundo
Por Howard Zinn, 6 de mayo de 2003 
Nuestro gobierno ha declarado una victoria militar 
en Irak. Como patriota, no lo voy a celebrar. 
Lloraré por los caídos – los de las fuerzas armadas 
americanas y también por los muertos iraquíes, de 
los cuales han habido muchísimos más.

Lloraré por los niños iraquíes, no sólo por 
los caídos, sino por los que han quedado ciegos, 
desmembrados, desfigurados o traumatizados, 
que tal como los niños de Afganistán que, como lo 
han reportado visitantes americanos, han perdido 
el habla. La prensa americana no nos ha dado una 
imagen completa del sufrimiento humano causado 
por nuestros bombardeos; para eso, tenemos que 
recurrir a la prensa internacional.

Vamos a tener un número preciso de los 
americanos muertos, pero no así de los iraquíes. 
Collin Powell dijo después de la primera guerra 
en el Golfo Pérsico, cuando reportó el “mínimo” 
número de americanos muertos, mas cuando le 
preguntaron cuántos iraquíes habían muerto, 
Powell respondió: “ese no es realmente un asunto 
que me sea de mucho interés”.

Como patriota, viendo a los miembros de las 
fuerzas armadas americanas muertos, debería de 
encontrar consuelo (como es de esperarse que lo 
hagan sus familias) pensando: “Ellos murieron 
por su patria”. Si así fuera, estaría mintiéndome 
a mí mismo. Aquellos que muren en esta guerra 
no mueren por su patria. Ellos mueren por su 
gobierno. Ellos morirán por Bush y Chenney 
y Rumsfeld. Y sí, ellos morirán por la codicia 
de los carteles petroleros, por la expansión del 
imperio americano, por las ambiciones políticas 
del Presidente. Ellos morirán para encubrir el 
robo de las riquezas del país para pagar por las 
maquinarias de muerte.

La diferencia entre morir por nuestro país 
y morir por nuestro gobierno es crucial para 
el entendimiento de lo que yo creo que es la 
definición de patriotismo en una democracia.

De acuerdo a la Declaración de la 
Independencia – el documento fundamental de 
la democracia – los gobiernos son creaciones 
artificiales, establecidos por el pueblo, “derivando 
sus poderes justamente del común acuerdo de sus 
gobernados” y encargados por el pueblo para 
asegurar iguales derechos para todos en “la vida, 
libertad y búsqueda de la felicidad”. Más aún, 
como la Declaracion de Independencia lo dice: 
“cuando cualquier forma de gobierno se convierte 
en destructora de cualquiera de estos fines, es el 
derecho del pueblo el de cambiarlo o abolirlo”.

Cuando un gobierno sin cuidado alguno causa 
la muerte de sus jovenes por erróneos motivos de 
riqueza o poder, siempre declarando que sus 
motivos son puros y morales (“Operación Causa 
Justa” fue la invasión a Panamá y “Operación 
Liberación Iraquí en este caso) está violando 
su promesa hacia el país. El pueblo que es lo 
primordial – la gente, los ideales de la santidad 
de la vida humana y el fomento de la libertad. 
La guerra casi siempre rompe estas promesas 
(aunque en casos muy contados casos existen 
guerras en defensa propia). Las guerras no 
ayudan en la búsqueda de felicidad, sin que traen 
desesperación y tristeza.

Ganando la guerra en Irak, ¿demostramos 
el poder militar americano y contrariamente a la 
historia de los imperios modernos, insistir que el 
Imperio Americano es beneficioso?

Los antecedentes americanos no ayudan a 
tener confianza en su alarde de llevar democracia 
a Irak. ¿Deberían los americanos de dar buena 
acogida a la expansion del poder americano a 
pesar de la condena que ha generado en tantos 
pueblos en todo el mundo? ¿Deberíamos 
dar buena acogida al tremendo aumento del 
presupuesto armamentista a costa de recortes 
en salud, educación y en recortes de programas 
infantiles, de los cuales una quinta parte vive en 
estado de pobreza?

Yo sugiero que un patriota americano que 
se preocupa por su país podría actuar por una 
diferente visión. En vez de ser temidos por 
nuestros poderes militares, deberíamos ser 
respetados por nuestra dedicación en la defensa 
de los derechos humanos. ¿No deberíamos 
empezar a redefinir patriotismo? Debemos 
expandirlo más allá del limitado nacionalismo 
que ha causado tanta muerte y sufrimiento. Si 
las nuestras fronteras no han sido obstáculo para 

Ojos Muy Abiertos
por Theresa Keefe/Indymedia
Cuando uno se acerca a la Casa de los Amigos 
“Friends Meeting House”, una comunidad 
religiosa, uno se siente atraído por los ojos 
grandes y oscuros de una niña iraquí. Su imagen 
se asoma de una bandera atada a un árbol y lo 
mira a uno llegar. La exhibición que se encuentra 
a la entrada a la Casa de los Amigos, pasa casi 
desapercibida al principio. No se ven las botas 
de los soldados caídos, ni los zapatillos de los 
niños iraquíes. Hay 232 gorras negras que llenan 
la entrada.  Tienen  etiquetas con los nombres de 
los contratistas extranjeros asasinados en Irak. 
Son de países que mandaron sólo unos pocos 
soldados o ninguno. Ferit Nural, un camionero 
turco. Ramesh Khada, un cocinero de Nepal. 
Kelepi Qaranivaly, un contratista de seguridad de 
la isla de Fiji.  Dalibor Lazorevski, un trabajador 
de la construcción de Macedonia. Sun-il Kim, un 
empresario de Corea del Sur. Seppo Haapanen, 
un empresario finlandés.

“Ojos Muy Abiertos, Más allá del Miedo, 
Hacia la Esperanza allá del Miedo, y Hacia la 
Esperanza” es una  exhibición acerca del costo 
humano de la guerra. El Comité de los Amigos 
de los Estados Unidos llevó a cabo la primera 
exhibición en Chicago, con 504 pares de botas 
de combate, representando a los militares de los 
EEUU asesinados en Irak. La primera exhibición 
se llevó a cabo en enero del año 2004. Un año 
después,  había más de 1,400 pares de  botas. 
Cada bota tiene el nombre, rango, edad y lugar 
de nacimiento de la víctima. Los nombres  
identificados de los iraquíes están grabados en 
varias placas metálicas, las cuales forman una 
Muralla para Recordar.  Existen 35,000 nombres 
grabados en estas placas.

La exhibición  muestra  extensa información  
acerca de la relación entre los Estados Unidos 
e Irak. Saddám era alidado de los EEUU. De 
1990 al 2003, el embargo apoyado por los EEUU 
destruyó Irak.  La primera guerra del golfo y las 
inspecciónes por la ONU dejaron Irak desarmado 
a principios de los años 90s.

Durante los tres días de exhibición no paró 
de llover en Houston. De lluvias moderadas, el 
estado del tiempo de repente cambió a tormentas. 
Este clima  no permitió que se mostrara todas 
las botas de combate. Con la voz quebrada por 
la emoción, una voluntaria explicó que sólo las 
botas de los soldados tejanos podían caber dentro 
de la casa de reunión. Se expusieron 137 pares 
de botas en las bancas. En el piso, alrededor de 
las bancas, se exhibían los zapatos de hombres, 
mujeres y niños iraquíes.

Las colchas hechas a mano representan el 
hogar y la familia.  Unas pequeñas colchas 
fueron acomodadas atrás de las bancas, dándole 
un toque de esperanza al ambiente de tristeza 
creado por las botas negras.  Los nombres de las 
victimas iraquíes fueron aplicados a las colchas 
con pedacitos de tela de colores. Rana Jabir, 25 
años. Mohammed Amin, 27 años.  Said Amin, 
24 años.

Asma Jasmi, 13 años; Safia Abbas,5 años; 
Mohammed Ahmed, 4 años. Las colchas y el 
cuidado que se tomó para hacerlas significaron 
un esfuerzo para representar el costo humano de 
la guerra.

Los norteamericanos han perdido miembros de 
su familia. Los iraquíes han perdido sus  hogares 
y sus familias. ~ Traducción: Margaret Hayes, 
Isabel Chávez y Sean Hale, todos de Austin, TX

el comercio – lo que llamamos globalización 
- ¿No deberían tampoco ser obstáculos para la 
compasión y generosidad?

¿No deberíamos empezar a considerar a 
todos los niños , en todos los lugares, como si 
fueran nuestros? En ese caso, la guerra, que en 
nuestros tiempos siempre es un asalto a los niños, 
sería menos aceptable como una solución a los 
problemas mundiales. El ingenio humano tendría 
que buscar otras soluciones.

Tom Paine usaba el término “patriota” para 
describir a los rebeldes que resistían el dominio 
imperialista. Él también amplío la idea de 
patriotismo cuando dijo: “Mi país es el mundo. 
Mis compatriotas son los humanos”.~  Zinn es un 
historiador y autor de La Historia del Pueblo de 
los Estados Unidos. TomPaine.com. Traducion 
por Erik Jardim de Houston, TX                        □

Eyes Wide
Open Exhibit

Ordinary Objects, Overwhelming Emotion

HOUSTON, TX February 9, 2005---Live Oak 
Friends Meeting House hosted the Eyes Wide Open 
Exhibit from February 7 - 9, 2005.
You are met by the large, dark eyes of a young Iraqi 

girl. Her image looks out from a banner tied to a tree 
and watches your approach. The display in front of 
the Friends Meeting House is unrecognizable at first. 
It is not the boots of fallen soldiers or the shoes of 
Iraqi children. 232 black caps fill the walkway. They 
are tagged with the names of foreign contractors 
killed in Iraq. Countries that sent only a handful of 
coalition soldiers, or none at all. Ramesh Khadka, 
a Nepali cook. Kelepi Qaranivaly, a Fijian security 
contractor. Dalibor Lazorevski, a Macedonian 
construction worker. Sun-il Kim, a  South Korean 
supplier. Seppo Haapanen, a Finnish businessman.
Eyes Wide Open, Beyond Fear, Towards Hope, 

is an exhibit on the human cost of war. The 
American Friends Service Committee held the first 
exhibit in Chicago with 504 pairs of combat boots 
representing U.S. military personnel killed in Iraq. 
That first exhibit was in January 2004. One year 
later there are there are over 1,400 boots in the 
exhibit. Each pair of boots is labeled with the name, 
rank, age and home state of the victim. What names 
are known of the Iraqis killed by the U.S. invasion 
are listed on several metal plates, forming a Wall of 
Remembrance. There are 35,000 names engraved 
on the plates.
The exhibit features exhaustive information 

on the relationship between the U.S. and Iraq. 
Saddam Hussein was an ally of the U.S. U.S.-backed 
sanctions devasted Iraq from 1990 to 2003. Iraq 
was disarmed  in the early 1990s by Gulf War I and 
weapons inspections.
The three days of the Houston exhibit were 

filled with rain; from a steady drizzle to sudden 
downpours. This weather prevented the full display 
of the combat boots.  A volunteer’s voice cracked 
with emotion as she explained that only boots from 
Texas could fit inside the Meeting House. 137 pairs 
of boots were displayed on the benches. On the 
floor surrounding these were shoes representing  
Iraqi men, women and children killed in the attack 
and occupation of Iraq. 
Quilts imply home and family. Small quilts were 

draped on the backs of the benches giving a hopeful 
look to the somber black boots. The names of Iraqi 
victims were applied with bits of colorful fabric. 
Rana Jabir, age 25. Mohammed Amin, age 27. Said 
Amin, age 24. Hassam Jasmi, age 13. Safia Abbas, 
age 5. Mohammed Ahmed, age 4. The quilts and 
the care taken to make them were an exercise in 
humanizing the cost of war. Americans have lost 
family members. Iraqis have lost home and family. ~ 
Houston Indymedia.org; www.houston.indymedia.org/
news/2005/02/37337.php

“Would these boots fit your child?” Sign at Exhibit in 
Chicago. Photo: Mario Quezada


